SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 106/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost obchodnej spolocnosti

_, zastupenej spolocnostou LAWS, s. 1. 0., Rajska 7,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Roébert LencéS, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

11 Ek 417/2019 a jeho uznesenim z 1. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti _

odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. oktobra

2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spoloc¢nosti _




_(d’alej len ,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,stazovatel*), zastipenej
spolo¢nostou LAWS, s. r. 0., Rajska 7, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat a konatel’
JUDr. Robert Lencés, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 Ek 417/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie* ) a jeho uznesenim z 1. augusta 2019 (d’ale;

len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze staZzovatel'ka (opravnend)
v exekucnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 11 Ek 417/2019 vymahala
od povinného (Slovensky plynarensky priemysel, a. s.) svoju pohladavku v sume
350 000 000 ¢eskych kortin. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exektcie 9. maja
2019. Po zacati exekucie z vlastnej Cinnosti zistil, Ze exekucia je vedend na podklade
exekuéného titulu, ktory v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie nebol opatreny
dolozkou vykonatelnosti, preto exekucné konanie podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok*) uznesenim sp. zn. 11 Ek 417/2019 zo 16. méja 2019 zastavil.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka podala staznost, v ktorej ziadala, aby
okresny sid uznesenie zruSil a zaroven aby v stlade s § 162 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
konanie prerusil a podal navrh na Gstavnom sude na zacatie konania o vysloveni nestiladu
¢l. 1 § 1a§ 2 zédkona €. 350/2018 Z. z. o ochrane majetku v plynarenstve a o doplneni
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ochrane majetku v plynarenstve) s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. II
zékona o ochrane majetku v plyndrenstve s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uviedla, ze
zékon o ochrane majetku v plynarenstve bol vyhldseny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, a teda nadobudol G¢innost’ 12. decembra 2018, kym rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym rozhodol v jej prospech, bol vyhlaseny 22. novembra 2018. Z popisan¢ho konania



zédkonodarcu podla stazovatel'ky vyplyva, ze tento zdkon bol prijaty vyslovne uUcelovo
v prospech povinného, a to s cielom zabranit uspesnému domdhaniu sa pohladavky

stazovatel’kou, ktora jej bola priznana v§eobecnymi sudmi.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky na prerusenie konania,
ako 1 jej staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o zastaveni exekucie zamietol

a povinnému proti staZzovatel'ke narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

5. Celd argumentécia stazovatel’ky v jej ustavnej staznosti (ako aj jadro petitu
ustavnej staznosti) sa sustreduje na prvy vyrok napadnutého uznesenia, t. j. vyrok
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a jeho oddvodnenie. Stazovatel'’ka absolutne
Ziadnym sposobom neargumentuje vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia,
ktorym okresny sud (obsadeny sudcom) zamietol st'aznost’ proti uzneseniu o zastaveni
exekucie. Podla jej nazoru okresny sud v napadnutom konani pri rozhodovani o jej navrhu
na prerusenie konania ,,vobec nezobral do uvahy pravny stav, ktory bol spésobeny
legislativnym postupom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ako zakonodarného orgdnu,
ktorym bolo neoprdavnene zasiahnuté do vykonu sudnej moci v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho Statu, ked Narodna rada Slovenskej republiky prijala pravny predpis,
ktory retroaktivne postihuje pravoplatné rozhodnutie sudu, vyhldsené pred ucinnostou

‘

prijatého nesuladného pravneho predpisu .

6. StaZzovatel'ka argumentuje, Ze mohla ,,v ramci sudnej ochrany postupovat’ iba
sposobom podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP teda sposobom, ktory... pri domahani sa prav
uvedenych v ¢1. 46 stavy Slovenskej republiky umozituje ¢l. 51 a ¢l. 130 Ustavy Slovenskej
republiky “, preto zastava ndzor, Ze odopretie , vyuzit' zakonniu moznost v zmysle § 162
ods. 1 pism. b) CSP z dovodu procesnych prekazok, ktoré Stazovatelovi nespristupnuju
realizdciu hmotného prava poruiuje pravo Stazovatela garantované mu v ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky .

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, ze povazuje za formdlne spravny

argument okresného sudu, Ze ,pokial’ by aj Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol



o pripadnej neucinnosti ¢l. Il zakona ¢ 350/2018 Z. z. nic¢ to nemozZe zmenit na skutocnosti,
Ze exekucnemu sudu bol predlozeny exekucny titul, ktory ku dnu podania navrhu na

(g3

vykonanie exekucie nebol opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti“, avSak poukazuje
nato, ze vSeobecny sud by mal mat , zdujem na tom aby sa v prdavnom poriadku
neuplatiiovali s Ustavou zjavne nesuladné zdkony. Ochrana iistavnosti je jeden
z najvyznamnejsich verejnych zaujmov v materialnom pravnom state a v jeho sulade by
Porusovatel’ nemal okliestovat’ moznosti podat navrh podla § 162 ods. I pism. b) CSP

(s

argumentami o obmedzenych pravomociach vseobecného sudu... “.

8. Na zéklade argumentéicie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ek/417/2019 porusil

zikladné pravo spolocnosti [

- na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 11 Ek/417/2019 z 1. augusta
2019 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie

Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 11 Ek/417/2019
sa prikazuje konat podanim ndvrhu Ustavnému sidu Slovenskej republiky na zacatie
konania vo veci suladu clanku 1. § 1 a § 2 zdkona ¢. 350/2018 Z. z. o ochrane majetku
v plynarenstve a o doplneni zakona ¢ 160/2015 Z. z .Civilny sporovy poriadok v zneni
zdkona ¢ 87/2017 Z. z. s clankom 12 odsek 2 a clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 1l zdkona ¢. 350/2018 Z. z. o ochrane majetku v plyndrenstve
a o doplneni zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢ 87/2017
Z. z. s ¢lankom 12 odsek 2 a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

spolocnosii |

priznava nahradu trov pravneho zastupenia, tak ako budu vycislené, a to v lehote 3 dni od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. *



II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

16. Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat na svoju konitantnu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat,



resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

18. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

19. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze prijatim novej pravnej Upravy jej zdkonodarca
odoprel moznost” domdct’ sa u€innej pravnej ochrany, ked’ze priznal podanému dovolaniu

protistrany retroaktivny a suspenzivny uc¢inok napriek tomu, Ze procesné pravo historicky



priznava suspenzivny ucinok len riadnym opravnym prostriedkom a v pripade
mimoriadnych opravnych prostriedkov v Standardnych pravnych predpisoch umoznuje len
samotnému organu, ktory rozhoduje o tomto mimoriadnom prostriedku, odlozit
vykonatelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Stazovatelka uvadza, ze v danom §tadiu konania
bolo jedinou redlnou moznost'ou ako sa domoct ochrany svojho zakladného prava podla

Cl. 46 ustavy poziadat’ okresny sud o postup podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka namieta, ze okresny sud porusil jej zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze zamietol
jej procesny navrh na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) CSP a nepodal navrh

na zacatie konania o stlade pravnych predpisov na ustavnom sude.

21. V suvislosti s argumentaciou staZovatel'ky uplatnenou v Ustavnej staznosti
ustavny sud poukazuje na relevantnt ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu, v ktorej uvadza:

«14. Sudy mozu podat navrh na zacatie konania (o stlade pravnych predpisov,
pozn.) iba v suvislosti s konanim, ktoré sa vedie pred vseobecnym sudom... Sud citované
zdkonné ustanovenie vyklada tak, Ze posudenie suladu pravneho predpisu alebo jeho casti
musi mat bezprostredny suvis so sporom prejedndavanym sudom v tom zmysle, Ze
determinuje pravne posudenie veci...

15. Sud v posudzovanom pripade dospel k zaveru, zZe otdazka suladu clanku l. § I a § 2
a clanku Il zakona ¢. 350/2018 Z. z. o ochrane majetku v plynarenstve a o doplneni zakona
¢ 16072015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. dalej len (,,zdkon
¢ 350/2018 Z. z.°) s Ustavou Slovenskej republiky nie je vo vztahu k pravnemu posideniu
zisteného skutkového stavu (ktory nebol opravnenym v staznosti spochybneny) relevantna...

17. Pokial’ by aj Ustavny siid SR rozhodol o pripadnej neticinnosti ¢l. 1l zdkona
¢. 350/2018 Z. z., nic to nemoze zmenit na skutocnosti, ze exekucnemu sudu bol predlozeny
exekucny titul, ktory ku dinu podania navrhu na vykonanie exekucie nebol opatreny
potvrdenim o jeho vykonatelnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje skutocnost, Ze
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesilade vseobecne zdviizného

pravneho predpisu alebo jeho casti s Ustavou SR zdsadne vedie k strate jeho ticinnosti



okamihom jeho vyhldasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (§ 125 ods. 2, ods. 3
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 125 ods. 6 Ustavy SR), teda jeho icinky nastavajii ,, ex nunc ...

18. Pred rozhodnutim sudu nie je nevyhnutné ani posudenie otdazky ustavnosti
Clanku l, §1 a § 2 zakona ¢. 350/2018 Z. z., podla ktorého ,,exekucii podla exekucného
poriadku nepodliehaju majetkové ucasti drZitela povolenia na dodavku plynu, ktory je
dodavatelom poslednej instancie a ktory je pravnickou osobou so stopercentnou
majetkovou ucastou Statu. Konania zacaté pred diom ucinnosti tohto zdakona podla
exekucného poriadku, ktoré postihuju majetok podla y I sud bezodkladne zastavi.*
Predmetom posudenia staznostného sudu je v danom pripade splnenie zdkonnych
podmienok vedenia exekiicie a nie otdzka, ¢i urcity majetok ustavne suladnym sposobom
poziva absolutnu objektivnu exekucnu imunitu. Tymito skutocnostami by sa exekucny sud

zaoberal len v pripade, ak by urcity majetok uz bol predmetom exekiicie, co vsak nie je tento

pripad.»

22. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva,
7e okresny sud sa staznost'ou stazovatel’ky a jej ndvrhom na preruSenie konania zaoberal,
pricom zdoraznil, Ze predmetom jeho posudenia v doterajSom priebehu konania bolo
splnenie zdkonnych podmienok vedenia exeklicie. Vo vztahu k podanému navrhu
stazovatel’ky na prerusenie konania okresny sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil svoj nazor,
ze v jej pravnej veci nejde o pripad, ked’ je pred rozhodnutim sudu potrebné v stvislosti
s posudzovanou pravnou vecou iniciovat’ konanie ustavného sudu o stlade pravnych
predpisov. Ustavny sud sa stotoznil s ndzorom okresného sidu, podla ktorého vysledok
konania o sulade pravnych predpisov, ktoré¢ho iniciovania sa staZzovatel'ka domadhala, by
nebol sposobily ovplyvnit’ rozhodnutie okresného sudu v prejednavanej veci, t. j. jeho nézor

na otazku splnenia predpokladov exekucie.

23. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze preruSenie konania a iniciovanie
konania o sulade pravnych predpisov je vysledkom procesu tvorby vlastného pravneho
nazoru sudu na prejednavanu vec a sud k nemu pristipi, len ked” sam dospeje k nazoru
o potrebe vykladu urcitych pravnych otazok. Pokial’ k takému zaveru nedospeje, hoci

sporovou stranou bol podany navrh, neodnima pripadnym zamietnutim ndvrhu



na prerusenie konania moznost’ sporovej strane konat pred sidom (m. m. uznesenie

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 8/2012 z 28. januara 2014).

24. Ustavny sud konstatuje, e k poruseniu zakladnych prav a slobod nemédze dojst
postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc
spdsobom, ktory zdkon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v posudzovanej veci v pripade
okresného sudu, ktory zdkonom zverenii pravomoc rozhodnut’ o preruseni konania a podat’
navrh ustavnému sudu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v pripade
stazovatel’ky wuplatnil ustavne konformnym sposobom v stlade s prislusSnym

procesnopravnym predpisom.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym postupom, ako i uznesenim
okresného stidu a oznaCenym zakladnym pravom podl'a Gstavy a pravom podl'a dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel’ka namieta a odovodnuje (vyrok I napadnutého uznesenia),
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tistavnua st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

26. Pokial’ ide o druhy vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu (zamietnutie
staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika o zastaveni exekucie), ako uz ustavny
sud uviedol, stazovatel’ka tvrdené poruSenie jej zakladného prava tymto vyrokom ziadnym
sposobom neoddvodnila. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok zdkonom ustanovenych naleZitosti.

27. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza, ze prave postup a pradvne zéavery
okresného stidu pri zastaveni exekticie neboli spravne, ked’ vyssi siidny tradnik nespravne
vyvodil zaver o nevykonatelnosti exekucného titulu len preto, ze tento nebol opatreny
dolozkou vykonatelnosti, a nespravne vyvodil opravnenie sudu zastavit' exekuciu

z dovodov uvedenych v § 61k Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu. Vykonatel'nost’ sidneho
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rozhodnutia nastava ex lege (§ 232 ods. 2 CSP), nie vystavenim dolozky vykonatelnosti.
Pokial’ k exeku¢nému titulu nebola pripojena dolozka vykonatel'nosti, i§lo o odstranitel'nt
vadu navrhu na vykonanie exektcie, nie o nepripustnost’ exekucie. Tuto vadu sa mal
exekuény sid pokusit’ odstranit’ pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie vyzvou
opravnenému, a v pripade jej neodstranenia oprdvnenym mal sid ndvrh na vykonanie
exekucie zamietnut' (neodstranenie odstranitelného nedostatku procesnej podmienky —
§ 161 ods. 3 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku). Uvedent skuto¢nost’ sud zistil az
v neskorSom S§tddiu konania (po povereni exekutora vykonanim exekucie). NeSlo vSak
odovod pre zastavenie exekucie podla § 61k Exekucéného poriadku, ale stile
o odstranite'ni vadu nadvrhu na vykonanie exekucie. Naviac, z tohto (ani iného) ustanovenia
Exekucéného poriadku (na rozdiel od § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31. marca
2017) nevyplyva opravnenie exeku¢ného sidu zastavit’ exekuciu z dovodov tam uvedenych
aj bez navrhu. ISlo teda o nespravne rozhodnutie vys$Siecho sidneho uradnika, ktorého
skutkové a pravne zavery vSak (ako uvadza okresny sid v bode 21 oddévodnenia

napadnutého uznesenia) stazovatel’ka staznost'ou nenapadla.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny stid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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